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連体節のテンスとアスペクト 
―主体動作客体変化動詞を中心に― 
 
張典 
(江西科技師範大学) 
 
 
 
1. はじめに 
 現代日本語述語動詞のテンス･アスペクトに関する研究は、文中における位置と果
たす機能によって、主節と従属節に分けてなされるのが普通である。主節の場合は、
繰り返し述べないことにする。一方、連体節の場合は、日本と中国において、テンス
特に相対的テンスを強調すること（＊１）、アスペクト特にいわゆる完了を強調する
こと（＊2）、テンスとアスペクトの両方とも考慮に入れること（＊3）といった三つ
のアプローチがあげられる。欧米における従属節の考察は、Ogihara(1989、1995)、
Ogihara and Sharvit(2012)、Kusumoto(1999)、Sharvit(2003)、Grønn and von Stechow(2010、
2013)などがあげられるが、テンスのほうに重きが置かれている。 
 本稿は、テンスとアスペクトが相互に作用するという立場に立って論を進める。以
下では、理論的な背景と考察手順を説明する。 
 
 
1.1 相対的テンス 
 まず、相対的テンスの概念規定であるが、張典(2017)は次のように絶対的テンスを
参照する形で定義づけを行っている。 
従属節述語動詞（＊4）の｢タ｣形･｢テイタ｣形の文法的な意味 
主節時（＊5）を基準にしてそれより以前且つ発話時より以後を表す。(｢タ｣形) 
主節時を基準にしてそれより以前且つ発話時と同時を表す。(｢テイタ｣形) 
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 (1)明日勝ったチームが、来週全国大会に招待される。(橋本(1994)) 
 (2)｢君、どうしてこんな所にいるの｣ 
｢僕はここに来ていたこと、明日学校でみんなに言わないでね｣(工藤(1989)) 
 
 従属節述語動詞の｢ル｣形の文法的な意味 
 主節時を基準にしてそれより以後且つ発話時より以前を表す。 
 
 (3)あの時K社は東京で行われる入札に社運をかけていた。(橋本(1994)) 
 
 従属節述語動詞が｢テイル｣形(特殊な｢ル｣形)の文法的な意味 
 主節時を基準にしてそれと同時且つ発話時より以前を表す。 
 
 (4)太郎は花子が読んでいる本を取り上げた。(久野(1973)) 
 (5)実の勉強するランプの光ばかりが遅くまで四畳半を照らした。(高橋(1973)) 
 図示すれば、つぎのようになる、 
参考のために、絶対的テンスをつけておく。 
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 要するに、発話時基準(絶対的なテンス)が優先であり、述語が従属節の中に入って
も、主節と同じテンス形式を持つが、従属節事態と主節事態の時間的な関係(同時か
継起か)を目立たせるために、上記の相対的なテンス形式を選択することになる。つ
まり、複文内部の時間的な論理関係に基づき、基準時の選択による述語の形態変化の
如何が絶対的なテンスか相対的なテンスかということを決定する。 
 
1.2 相対的テンスとパーフェクト 
 本稿は工藤(1989)の見解を出発点にしている。 
 本稿は、現代日本語におけるパーフェクトの設定時点にはテンス性があると認めず、
パーフェクトの量化(quantitative)時点と見做す。それをテンスの基準時としての発話
時または主節時に関連させて初めて、パーフェクトがテンス性を持ち得、前者が絶対
的なテンスとしてのパーフェクトになり、後者が相対的なテンスとしてのパーフェク
トになると考える。つまり、パーフェクトの設定時点は発話時或いは主節時というテ
ンスの基準時と違う概念である。従って、現代日本語に限って言えば、パーフェクト
的な意味がアスペクト的な意味の下位に位置し、まるごとの姿や進行中と同じく、一
つの個別的文法的な意味をなしている。関連というのは発話時または主節時と同時ま
たはそれより以前または以後との時間関係をハイライトすることを意味することで
ある。 
 
1.3 テンスとアスペクトの相互作用 
 既に述べたように、連体節述語動詞のテンス･アスペクトに関する主な先行研究は
①テンス特に相対的なテンスを中心に検討する。②アスペクト特に｢ル｣対｢タ｣形の未
完了(未然)対完了(既然)を中心に検討する。③テンスとアスペクトが融合していて両
方を中心に検討する。という三つの流れがある。 
 本稿の観点と言えば、上記の③を取る。その理由については、つぎのようにまとめ
る。まず、連体節との節と言った以上、連体句との句と違い、アスペクト性だけでは
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なく、テンス性(相対的テンス･絶対的テンスを問わず)をも持つことは当たり前のこ
とであろう。また、例(4)と例(5)が示したように、前者の基準時との同時を表すのは
アスペクト性としての継続相の典型的な用法であり、後者の基準時との同時の動作進
行中を表す述語動詞の｢ル｣形の用法は文末述語の場合には基本的に不可能であり、主
に継続という語彙的アスペクトを持ついわゆる継続動詞に属するようである。さらに、
いわゆる完了は工藤(1989、1995、2014)の一連の研究により、パーフェクトがそれに
取って代わっている。パーフェクトは過去パーフェクトと現在パーフェクトと未来パ
ーフェクトを含むというように、いつもテンス性と連動している形で実現する。 
 従って、本稿は、連体節述語動詞のアスペクト性に応じて、そのテンス･アスペク
ト的な振る舞いを考察するという手法を取る。 
1.4 考察手順 
 本稿は、連体節述語動詞の｢ル｣形(完成相非過去形)と｢テイル｣形(継続相非過去形)
のテンス･アスペクト的な形を、それらのアスペクト的な意味に応じて、また、主節
述語のテンス･アスペクト性の影響や文脈的な情報の参照を考慮に入れれば、主節述
語の状態性･運動性と非過去形･過去形（＊8）に組み合わせて、その具体的な振る舞
いを考察するという手法を取る。｢タ｣形(完成相過去形)と｢テイタ｣形(継続相過去形)
を今後の課題にする。 
 
2. 語彙的アスペクト 
 既に指摘されているように、語彙的カテゴリカルな意味に基づく語彙的アスペクト
はアスペクト的な意味を決める基本的な要因である。現代日本語述語動詞の語彙的ア
スペクトの研究は、金田一(1950)の動詞四分類以来、一つの流れとして瞬間または継
続と結果または非結果といった線で修正を施してきた。 
 本稿は、工藤(1995)の主体動作客体変化動詞を取り上げるが、瞬間または継続とい
うパラメーターを入れて、［＋動作、＋客体変化、＋継続］という動詞類に限定する。 
 この動詞類の語構成的な及び構文的な特徴は、｢～ハジメル･～ダス･～オワル･～ツ
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ヅケル｣に前接して複合動詞をつくれる、完成相または継続相が｢一日中、しばらく｣
などの期間成分と共起できる、継続相が｢だんだん、ゆっくり｣などの時間的な幅を要
求する副詞成分と共起できる、などといったことがあげられる。また、アスペクト的
な意味としては、客体変化のまるごとの姿をほのめかしながら、完成相は、一般的に、
限界達成またはまるごとの姿、パーフェクト、反復、動作の進行中（＊9）を表すが、
継続相は、一般的に、動作の進行中、パーフェクト、反復を表す。 
 
3. ｢ル｣形 
 
3.1 主節述語＝状態性非過去形 
 (6)愛氏とジュンちゃんとミヤコさん、それにジンさんの四人が弁当を作る係だと
決めたところへ、ジンさんらの作ったクッキーを最後に食べることになるお姉さんが、
何の相談？と言いながら食堂に入ってきた。 
             (宮嶋康彦著『日の湖月の森』BCCWJ-NT（＊10）) 
(6)の｢作る｣は、動作をまるごとの姿でとらえていると同時に、主節時(＝｢係だ｣＝発
話時)に後続する事態を表し、絶対的テンスになっている。 
 
(7)道らしい道はないが、斜面はなだらかだし、ゆらゆらと長い葉をゆらす柳の林の
足元には、芝のような短い下草が生えているだけなので、矢風はそれまでとさして変
わらない足取りで登ってゆくことができた。(宮部みゆき『霧の城』) 
(7)の｢ゆらす｣は、｢テイル｣形と置き換えでき、アスペクト的な意味としての 
    進行中を表す。共起する運動様態を表す｢ゆらゆらと｣がその進行中の意味を一 
層取り立てている。主節時(＝｢生えている｣)と同時関係であるが、文末述語(＝｢でき
た｣)のテンス的な意味から見て、明らかに過去の出来事であるので、相対的テンスを
示している。 
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 (8)結局、直人は真子を沙織のマンションに連れてきた。｢僕の友人で一週間家をあ
ける人がいる。ここを使うといいよ｣直人よりふたつ年上でスチュワーデスの沙織の
部屋は、ちょっとした高級マンションだ。｢女性の部屋？｣｢友だちの彼女で、理由を
話したら快く提供してくれてさ｣直人は近くの柵の上にあった写真立てを慌てて引き
出しに隠す。仲むつまじげなふたりが映っているのだ。(大獄典子著/百瀬しのぶ著『悪
いオンナ』BCCWJ-NT) 
 
(8)の｢あける｣は、テンス的な意味が文脈(＝｢友だちの彼女で、理由を話したら快く
提供してくれてさ｣)から見て主節時(＝｢いる｣＝発話時)との同時であるので、絶対的
テンスを表しているが、アスペクト的な意味が、まるごとの姿で動作をとらえている
のではなく、客体変化を表していると思われる。共起成分｢一週間｣は、その客体変化
後の状態の持続時間を規定している。この場合の完成相即ちまるごとの姿の意味では、
基準時との同時を表せる。 
 
3.2 主節述語＝状態性過去形 
 (9)今、二万の軍勢のうち、頼りにできるのは義弘配下の家臣団だけである。義久
の部隊一万余はやはり厭戦気分に染まっている。後詰めにまわすしかなかった。(人
のもろさよ…)義弘は下唇をかるく前歯でかんだ。(加野厚志著『島津義弘』
BCCWJ-NT) 
 
(9)の｢まわす｣は、まるごとの姿で動作をとらえているが、テンス解釈が、主節時よ
り以後且つ発話時より以前との相対的なテンスになっている。 
 
 (10)ふらふらと勝手に動く足に任せておいたら、ＪＲに乗り換えて海に向かってし
まった。携帯が四度鳴ったけど、ずっと無視してた。蝉が鳴いていた。太陽が作る自
分の影はすごく短かった。(素樹文生著『ゆるゆる日記』BCCWJ-NT) 
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(10)の｢作る｣は、主節時との同時の相対的テンスになっているが、被修飾名詞 
    で差し出された客体の変化後の状態をまるごとの姿でとらえている。 
 
(11)その音というのは、スチームの上でからからに乾いている一つのアイスク 
    リームの空箱が、汽車の振動につれてすこしずつ位置を変えながら立てる音で   
あった。(三浦哲郎著『帰郷』『新潮文庫1995』（＊11）) 
 
(11)の｢立てる｣は、｢テイル｣形と置き換えできる動作の進行中というアスペク 
    ト的な意味を表しながら、主節時と同時の相対的テンスを示している。特に、 
    その運動の様態を示す｢汽車の振動につれてすこしずつ位置を変えながら｣の共 
    起が進行中の意味を強調している。 
 
3.3 主節述語＝運動性非過去形 
 (12)｢律令というものは文字だから困るのだ。こわしようがない。結局それを作る
人、運用する人を相手にするしかないのだ｣｢ということは、そういう人を倒せという
ことか？｣(藤川桂介著『宇宙皇子』BCCWJ-NT) 
 
(12)の｢作る｣は、まるごとの姿で動作をとらえ、絶対的テンスを表し、連体節 
    時が発話時より以後且つ主節時より以前である。 
 
 (13)元ＴＢＳアナウンサーで、現在、首都圏在住の県人でつくる｢東京えちご巻町
会｣会長を務める池田孝一郎さん（七十）は、四歳から高校卒業までの十四年間を巻
町で過ごした。(新潟日報社著『新潟日報』BCCWJ-NT) 
 
(13)の｢つくる｣は、被修飾名詞(＝｢東京えちご巻町会｣)で差し出された客体の 
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    変化後の状態をまるごとの姿でとらえ、主節時(＝｢務める｣＝発話時)との同時 
    の絶対的テンスを表している。また、｢務める｣は進行中のアスペクト的な意味 
    において｢務めている｣と置き換えできることが、その前の共起しているダイク 
    ティックな時間成分｢現在｣に裏付けられている。 
 
3.4 主節述語＝運動性過去形 
(14)同じ階段に住む近所の家をすべてあたった。どの家も留守だった。あきらめて帰
りかけた時、一階の部屋のドアを開ける中年女の姿を見かけ、声をかけた。昼間なの
に、濃い化粧をした女だった。(森詠著『北のレクイエム』BCCWJ-NT) 
 
(15)七日も、軍用飛行場から一時も目を離さなかったベルナールは、日没後、昨日と
同じ砂丘の陰にゆき、ギルマンとの無線会話を試みた。すると、彼からの連絡を、い
まや遅しと待ち焦がれていたらしいギルマンの気持ちを添えて、やっと愁眉を開ける
ニュースが伝えられた。 
           (中村正軌著『アリスの消えた日』BCCWJ-NT) 
 
(14)(15)の｢開ける｣は、限界達成またはまるごとの姿で動作をとらえながら、 
    また、文脈情報を基に、連体節時が主節時より以後且つ発話時より以前の相対 
     的テンスに解釈できる。 
 
(16)｢えーっ、うそ ｣ーしらじらしく雅は言ってみる。｢じゃあ、それって、  うち
の製品じゃないってことじゃない？大問題だわ。あっ、でも、そんなものが出たって
ことは、ちょっとステイタスかも。ブランド物のアクセサリーって、偽物が多いって
いうけど、『花咲く乙女』にも模造品を作る業者が現れたってことよね。それ、うち
も真似したくなるほどの一流ブランドになったってことかもね｣(麻城ゆう著『プロジ
ェクト花咲く乙女』BCCWJ-NT) 
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(17)｢そして、その彼らの一人ひとりに同じ怒りがあるのですよ｣｢…｣｢ダサインは、
九カ月東京の橋を造る工事現場で働きました。で、左手首を切断する怪我を負ったの
です。でも保険なんて彼らにはありません。ないだけでなく、即日雇い主から入管に
通報されて、強制送還させられてしまったのです｣ 
              (畑山博著『神よりも尊き者たち』BCCWJ-NT) 
 
(16)(17)は、限界達成またはまるごとの姿でとらえている｢つくる｣動作の発生 
    する時間が、主節時または発話時より以後でも以前でもなかろう。アスペクト 
    性においては、客体変化後の状態をまるごとの姿で取り出すのも、動作の進行 
    中における｢テイル｣形との置き換えも可能である。何れも、相対的なテンスに 
    なっている。 
 
4. ｢テイル｣形紙幅の制限で、パーフェクトだけを取り上げる。 
4.1 主節述語＝状態性非過去形 
(18)｢初めまして｣ポンパーンとチャイムが鳴ったのでドアを開けると、一人の青年が
立っていた。年齢は僕とそう大差はないだろう。キム･ディールの姿がプリントされ
たシャツ。ガキっぽい顔。肩から下げているドラムバッグが重そうだ。(佐藤友哉著
『フリッカー式』BCCWJ-NT) 
 
(18)の｢下げている｣は、主体動作の進行中ではなく、主体動作パーフェクトの 
    意味になり、副次的に客体変化を表している。この場合は、｢タ｣形でも同じ、 
    パーフェクトの設定時点が主節時(＝｢重そうだ｣＝発話時(歴史的現在の影響が 
    ある))に重なり合っている絶対的テンスとしての現在パーフェクトになってい 
る。 
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4.2 主節述語＝状態性過去形 
 (19)ときには別荘の外に出て、近辺を丹念に見て回ることもする。彼女が肩から下
げているショルダーバッグには、長い間使ってきた八連発の自動拳銃ピストレート・
マカロバ（ＰＭ）に代わって、十五連発の大型自動拳銃ワルサーＰ八十八が入ってい
た。黒木から、与えられたものだ。 
             (門田泰明著『黒豹ダブルダウン』BCCWJ-NT) 
 
(19)は、連体節述語が、主体動作パーフェクトを表していると同時に、副次的 
    に客体変化をもとらえている。パーフェクトの設定時点が発話時に先行する主 
    節時に重なり合っているので、相対的テンスとしての現在パーフェクトになっ 
    ている。 
 
4.3 主節述語＝運動性非過去形 
 (20)｢掲載料は画家が払うんやないんですか｣｢うちが力を入れている作家に 
 ついては、うちが払います｣(黒川博行著『絵が殺した』BCCWJ-NT) 
 
(20)の｢入れている｣は、主体動作パーフェクトを表していると同時に、副次的に客体
変化をもとらえている。パーフェクトの設定時点が発話時に重なり合っているので、
絶対的テンスとしての現在パーフェクトになっている。 
 
4.4 主節述語＝運動性過去形 
 
(21)そして｢重い辞書をかばんに入れている大学生はとんと見かけなくなったと聞く。
“辞書を引く”スタイルはいま“検索する”に変わりつつある｣と続けた。(産業経済
新聞社著『産経新聞』BCCWJ-NT) 
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(21)の｢入れている｣は、主体動作パーフェクトを表しながら副次的に客体変化を取り
出し、相対的テンスとしての現在パーフェクトになっている。パーフェクトの設定時
点が発話時に先行する主節時(＝｢なった｣)と同時である。 
 
5. まとめ 
 以上では、主体動作客体変化動詞の｢ル｣形･｢テイル｣形との非過去形が連体修飾に
立った時のテンス･アスペクト性を分析した。それによって、本稿の提起した相対的
テンス及び相対的テンスとパーフェクトとの連動をある程度に証明した。また、基本
的に語彙的アスペクトで決定されるアスペクト的な意味に応じて、主節述語の時間性
と組み合わせて従属節述語を記述する手法の妥当性を示している。それらを通じて本
稿のテンスとアスペクトが相互に作用するという立場が立証されている。この点につ
いては、進行中のアスペクト的な意味を表す｢ル｣形と｢テイル｣形の置き換えがテンス
の基準時との同時関係にしか起こらないという観察にも裏付けられている。 
 なお、上の記述により、客体変化後の状態をまるごとの姿でとらえる｢ル｣形 
がテンスの基準時との同時関係を表せることと、パーフェクトを表す｢テイル｣ 
形が客体変化をより取り出しやすいことが観察されている。 
 
 
 
参考文献 
岩崎卓 1998 ｢連体修飾節のテンスについて｣ 『日本語科学3』 国立国語研究所 
井島正博 2019 ｢複文のテンス｣ 『日本語学論集15』 東京大学大学院人文社会系研究科国語研究室 
大木一夫 2002 ｢述定の時間・装定の時間｣ 『現代日本語の文法研究』 明治書院 
紙谷栄治 1989 ｢テンスとアスペクト｣ 『講座日本語と日本語教育4』 明治書院 
金田一春彦 1950 ｢国語動詞の一分類｣ 『言語研究15号』(金田一春彦編(1976)に所収) 
金田一春彦編 1976 『日本語動詞のアスペクト』 むぎ書房 
62
工藤真由美 1989 ｢現代日本語のパーフェクトをめぐって｣ 『ことばの科学3』 むぎ書房 
工藤真由美 1995 『アスペクト・テンス体系とテクスト―現代日本語の時間の表現―』 ひつじ書房 
工藤真由美 2014 『現代日本語ムード･テンス･アスペクト論』 ひつじ書房 
久野暲 1973 『日本文法研究』 大修館書店 
須田義治 2005 ｢連体形のテンス･アスペクトについて｣ 『沖縄大学人文紀要6』 沖縄大学 
高橋太郎 1973 ｢動詞の連体形｢する｣｢した｣についての一考察｣ 『ことばの研究4』(高橋太郎(1994)に所収) 
高橋太郎 1994 『動詞の研究』 むぎ書房 
高橋太郎 2003 『動詞九章』 ひつじ書房 
張典 2017 『現代日本語における連体修飾構造のテンス･アスペクトに関する記述的研究』(博士学位論文) 
北京大学 
寺村秀夫 1984 『日本語のシンタクスと意味Ⅱ』 くろしお出版 
中畠孝幸 1994 ｢連体修飾と動詞の形｣ 『人文論叢:三重大学人文学部文化学科研究紀要5』 三重大学 
丹羽哲也 1996 ｢ル形とタ形のアスペクトとテンス―独立文と連体節―｣ 『人文研究第四八巻第十分冊』 
大阪市立大学文学部 
橋本修 1994 ｢ル/タ形(時制形式)の基準時と、ダイクティックな時の連用成分の基準時｣ 『森本宗明教授
退官記念論集―言語・文学・国語教育』 三省堂 
橋本修 2012 ｢文法現象の段階的把握｣ 口頭発表  日本語文法教育シンポジウム 北京大学 
橋本修 2013 ｢従属節テンスの基準時選択における、主節時の優位性｣ 『日语学习与研究4』 対外経済貿
易大学 
三原健一 1992 『時制解釈と統語現象』 くろしお出版 
陸潔 2013 『日语连体修饰节中体表达的研究』 上海交通大学出版社 
Grønn, Atle and Arnim von Stechow. 2010. Complement tense in contrast: the SOT parameter in Russian and English. 
Russian in contrast. Grammar: 109–154. University of Oslo. 
Grønn, Atle and Arnim von Stechow. 2013. Tense in Adjuncts Part 1: Relatives Clauses. Language and linguistics Compass 
7/5: 295–310. New Jersey: John Wiley & Sons Ltd. 
Kusumoto, Kiyomi. 1999. Tense in Embedded Contexts. PhD dissertation. University of Massachusetts at Amherst. 
63
Ogihara, T. 1989. Temporal Reference in English and Japanese. PhD dissertation. University of Texas.  
Ogihara, T. 1995. The Semantics of Tense in Embedded Clauses. Linguistic Inquiry 26: 663-679.  
Ogihara, T and Sharvit, Yael. 2012. Embedded Tenses. The Oxford Handbook of Tense and Aspect. Oxford: Oxford 
University Press. 
Sharvit, Yael. 2003. Embedded Tense and Universal Grammar. Linguistic Inquiry 34: 669-681.  
注 
1.久野(1973)、三原(1992)、橋本(1994、2012、2013)、岩崎(1998)、井島(2019)などである。 
2.寺村(1984)、中畠(1994)、大木(2002)、陸潔(2013)などがある。 
3.高橋(1973、2003)、紙谷(1989)、工藤(1995)、丹羽(1996)、須田(2005)などがある。 
4.運動動詞(動作･変化を問わず)に限定する。 
5.主節時と従属節時と発話時とはそれぞれ、主節述語が表す時間と従属節述語が表す時間と発話
時点を指す。また、橋本(2013)により、主名詞(被修飾名詞)時という別の基準時が存在する可能
性もある。 
6.｢⌒｣は、状態を示す。以下、同。 
7.ただし、図(1)と図(2)には従属節述語動詞のパーフェクト的な意味が含まれていない。 
8.主節述語状態性非過去形:名詞述語｢ダ｣形･形容詞述語｢イ｣形･状態動詞などの非運動動詞｢ル｣
形･運動動詞｢テイル｣形。 
 主節述語状態性過去形:名詞述語｢ダッタ｣形･形容詞述語｢カッタ｣形･状態動詞などの非運動動
詞｢タ｣形･運動動詞｢テイタ｣形。 
 主節述語運動性非過去形:運動動詞｢ル｣形。 
 主節述語運動性過去形:運動動詞｢タ｣形。 
9.連体修飾に立つ｢ル｣形の用法。 
10.国語国立研究所『現代日本語書き言葉均衡コーパス(通常版)』。 
11.『CD-ROM版:新潮文庫の100冊:新潮社:1995』。 
  
